Realization of Didactic Principle of Accounting Native Language in Textbooks for Tajik School by Гусейнова, Т. В. & Huseynova, T. V.
УДК [371.671=161.1]:[80:37.02](575.3) 
Гусейнова Т. В. 
© Гусейнова Татьяна Владимировна (2019), доктор педагогических наук, ка-
федра русского языка, директор Института повышения квалификации, Российско-
Таджикский (Славянский) университет (Душанбе, Таджикистан), maori-ma@mail.ru 
Реализация дидактического принципа учета 
родного языка в учебниках для таджикской школы 
Аннотация. Описано состояние лингводидактической теории в Респуб-
лике Таджикистан, имевшее место после обретения республикой независимо-
сти. Произведен сопоставительный анализ действующих учебников русского язы-
ка для средних общеобразовательных школ с таджикским языком обучения, 
составленных в первые годы XXI в. таджикскими методистами. Указаны осо-
бенности реализации в этих учебниках принципа учета родного языка (с пози-
ции компетентностного подхода). В анализируемых учебниках русского языка 
рассматриваются способы организации дидактического материала: тексты и за-
дания к ним, семантизируемая лексика, формирование лексико-грамматических 
навыков, навыков согласования и управления, типы коммуникативных заданий. 
Ключевые слова: учебник, русский язык, неродной язык, родной 
язык, коммуникативный принцип обучения, грамматическое сопоставление, 
семантизация слов. 
 
© Huseynova Tatyana V. (2019), doctor of pedagogy, the chair of Russian language, 
Russian-Tajik (Slavonic) University (Dushanbe, Tajikistan), maori-ma@mail.ru 
Realization of Didactic Principle of Accounting Native 
Language in Textbooks for Tajik School 
Abstract. The article describes the state of lingual and didactic theory in 
the Republic of Tajikistan which took place after the republic acquired independ-
ence. A comparable analysis of existing Russian language textbooks for secon-
dary schools with the Tajik language of teaching compiled by Tajik methodolo-
gists taking into account the principles of teaching the native language (based on 
the competence approach) in the early years of the XXI century is carried out. In 
the analyzed textbooks of the Russian language the ways of organizing didactic 
material are considered: texts and assignments for them, semanticized vocabu-
lary, formation of lexical and grammatical skills, agreement and government skills 
and types of communicative tasks. 
Keywords: textbook, Russian language, non-native language, native langua-
ge, communicative teaching principle, grammatical juxtaposition, word semantics. 
 
Анализ учебников русского языка для средних общеобразовательных 
учреждений с таджикским языком обучения, создание которых началось 
в 2005 г., представляет определенный научный интерес, поскольку эти учеб-
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ники стали учебниками нового времени и в их содержании отразились 
и успехи, и насущные проблемы образовательной системы Таджикистана. 
Анализ учебников предоставляет возможность определить, в какой мере 
осуществляется в них учет родного языка, в какой мере они ориентируют 
учителя на правильное использование родного языка. 
С момента обретения Республикой Таджикистан независимости в 1991 г. 
в силу различных социально-политических обстоятельств учебники как для 
средних школ, так и для вузов не издавались. Новое время внесло сущест-
венные изменения не только в жизнь граждан самостоятельного государ-
ства, но и повлияло на систему образования в целом. На качество образова-
ния отрицательное влияние оказал отток квалифицированных кадров, в том 
числе учителей – носителей русского языка. Из-за низкой заработной пла-
ты работающие учителя стали относиться к выполнению своих обязанно-
стей формально. Более того, в середине 90-х гг. ХХ в. из учебного плана 
школ были изъяты такие предметы, как «Чтение» на русском языке (в 4–
8-м классах) и «Русская литература» (в 9–11-м классах), также под предло-
гом «социально-политической нестабильности» классы перестали делить 
на подгруппы при изучении русского языка. Отсутствие учебников и сок-
ращение до минимума учебных часов (2–3 урока русского языка в неделю) 
сделало преподавание русского языка формальным. 
В 2005 г. началась подготовка новых учебников, которые необходимо 
было издать в самые короткие сроки. Мнения по поводу того, какими долж-
ны быть новые учебники русского языка, разошлись. Предлагалось либо 
использовать учебники советского времени, удалив из них устаревшие реа-
лии, и это было бы быстрее, либо написать новые учебники с учетом новых 
лингводидактических требований, но это заняло бы больше времени. 
Поскольку в структурах Министерства образования к этому времени 
не осталось ни одного отдела русского языка и литературы, авторов для 
подготовки материалов для учебников пришлось собирать из числа препо-
давателей вузов и школьных учителей. Соответственно, единой команды, 
которая работала бы согласованно, не оказалось. 
Сейчас, когда представилась возможность оценить качество учебни-
ков нового времени, было установлено, что учебники для начальной шко-
лы составлены как минимум с учетом комбинированного метода обучения 
неродным языкам, который применялся еще в 30–60-е гг. прошлого века. 
Учебники для основной школы в целом удовлетворяют требованиям со-
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временной лингводидактики, хотя также нуждаются в пересмотре по от-
дельным вопросам, а учебники для средней школы следует переработать. 
В результате анализа содержания некоторых учебников русского язы-
ка оказалось, что проблема учета родного языка учащихся охватывает го-
раздо больше содержательных аспектов учебника, чем это обычно предпо-
лагается. Учет родного языка – это не только использование его в качестве 
средства семантизации новых слов или выполнение заданий на перевод 
с родного языка на изучаемый и наоборот. В учебных заведениях с иным 
языком обучения учет родного языка означает систематическую работу, 
включающую в себя: 
1) отработку произношения звуков в слогах и словах, постановку ударе-
ния в словоформах и интонирования в предложениях на уроке неродного языка; 
2) формирование лексико-грамматических навыков, навыков согла-
сования и управления, а также систематическую отработку синтаксических 
структур; 
3) обучение составлению словосочетаний различных типов и предложе-
ний по исходному тексту (это особенные приемы реализации принципа ком-
муникативной направленности и реализации компетентностного подхода). 
Если весь этот комплекс обучения строится на основе учебного тек-
ста и имеет коммуникативную направленность (т. е. складывается в еди-
ную смысловую структуру), ребенок успешно преодолевает интерферен-
цию и начинает говорить на изучаемом языке. В настоящее время учет 
родного языка как лингводидактический принцип должен рассматриваться 
не только как работа по преодолению грамматического несходства языков, 
а как более общая проблема организации обучения. Следовательно, нельзя 
выделить в данной проблеме только проблему грамматического сопостав-
ления (скрытого или открытого) с опорой на знания по родному языку. 
Отличная от традиционной постановка проблемы вызвана тем, что 
в таджикских учебниках неродного языка не уделяется должного внимания 
специфической организации языкового материала, решению ключевых про-
блем развития речи учащихся-таджиков, при этом дидактический материал 
подается так, словно их обучают родному языку. Преподаватели формиру-
ют лингвистическую компетенцию и орфографические умения и навыки, 
ожидая, что речь в результате такого подхода или уже сформирована, или 
формируется сама собой. 
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В новой программе (2008 г.) утверждается, что на всех этапах изуче-
ния русского языка текст в коммуникативно направленном обучении, яв-
ляясь ведущей единицей обучения, должен обеспечивать тематическое един-
ство урока, формировать интерес школьников к учебной коммуникации на 
русском языке, способствовать становлению коммуникативных навыков в та-
ких видах речевой деятельности, как аудирование, чтение и говорение, мо-
тивировать элементарную письменную речь [6]. Эта идея была принята и ав-
торами учебников, но реализовывалась в каждом учебнике по-своему. 
При анализе учебников мы исходили из общих положений лингво-
дидактиктической теории о том, что учебная речевая деятельность уча-
щихся в начальной национальной школе определяется как репродуктив-
ная, т. е. воспроизводящая (в учебном общении ученик должен уметь ис-
пользовать речевые образцы, взятые из исходного учебного текста); в стар-
ших классах учебная речевая деятельность должна квалифицироваться как 
продуктивная, творческая, в которой в большей мере выявляется зависи-
мость высказывания от ситуации общения; в средних классах речевая дея-
тельность школьников на русском языке характеризуется переходными 
чертами. Если почему-либо эта последовательность в формировании рече-
вых умений и навыков нарушается, то в языковом сознании учащихся пред-
ставление о языковых особенностях русского языка не складывается в сис-
тему, также у них наблюдается отсутствие уверенности при использовании 
в речи знакомых речевых образцов. 
Были детально проанализированы некоторые действующие учебники 
русского языка для школ с таджикским языком обучения (для 4, 5 и 10, 
11-го классов). Основными параметрами анализа учебников стали: 
1) общее количество упражнений в учебнике; 
2) количество упражнений, построенных на основе текстов и, соот-
ветственно, языковых упражнений, основанных на изучении отдельных язы-
ковых элементов; 
3) общее количество слов, выносимых авторами для семантизации; 
4) использование в качестве приема семантизации перевода слов на 
родной язык; 
5) количество переводных упражнений (с родного языка на русский 
и с русского на родной), в том числе упражнений на перевод слов, слово-
сочетаний, предложений и текстов; 
6) стилевая и стилистическая характеристики лексики в учебных текстах. 
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Во всех исследуемых учебниках дидактический материал рассчитан 
на 3 урока в неделю, т. е. всего на 102 урока. В заголовки разделов и уро-
ков в учебниках чаще всего вынесены грамматические темы. 
В учебнике для 4-го класса семантизируются 597 слов и выражений, 
из них с помощью перевода семантизируется 483 слова (в среднем на 1 урок 
приходится 5,8 слова). Из 659 упражнений 220 построены на использова-
нии текстов. В результате анализа было выявлено, что в действующем учеб-
нике для 4-го класса школ с таджикским языком обучения [3] встречаются 
объемные и информационно насыщенные тексты, содержащие ненормиро-
ванную (разговорную) лексику. Это часто неадаптированные отрывки из 
детской литературы (стихи, проза), общее содержание которых детям-тад-
жикам трудно усвоить, и, соответственно, их сложно, а следовательно и не 
нужно использовать для работы по развитию речи. Ненормированная лек-
сика из таких текстов (например, погожу, певички, духовитая [3, с. 71, 82–
83]), а также слова и выражения, которые не могут войти в активный сло-
варный запас на данном этапе обучения (тщедушный, улыбчивый, дело чес-
ти [3, с. 32, 58, 88]), слова и выражения с переносным значением (глазами 
захлопала, не гаснет любовь, скворцы несут яйца [3, с. 27, 29, 94]) и слово-
сочетания типа пан Трулялинский [3, с. 101] нуждаются в разъяснении. Дан-
ная лексика на начальном этапе обучения непригодна для дальнейшего ис-
пользования в предречевых и речевых упражнениях. Расходуя учебное вре-
мя на работу с подобной лексикой, преподаватели лишают детей базы для 
формирования полноценных грамматических навыков, необходимых для 
развития коммуникативной компетенции. Незнакомые, по мнению автора 
учебника, слова переводятся на родной язык учащихся в той форме, в кото-
рой они употреблены в тексте. 
На наш взгляд, учитель, и в первую очередь сам автор учебника, обяза-
ны учитывать возможности оперативной памяти школьников. Чрезмерно слож-
ный и объемный текстовой материал, невыполнимые в силу объективных об-
стоятельств задания, направленные на формирование навыков продуктивной 
речи, обычно вызывают у младших школьников неудовлетворение и, в ко-
нечном счете, нежелание изучать русский язык. Порой текст служит только 
материалом, иллюстрирующим грамматическую закономерность (правило), 
которая преподносится в развернутой вербальной форме и даже с переводом 
на родной язык. В этом случае текст в силу его смысловой незавершенности 
не выполняет ни воспитательной, ни развивающей задачи. Следовательно, 
эффективность работы с такими текстами минимальная. 
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Методические ошибки подобного рода, допущенные автором учеб-
ника для начальной таджикской школы, приводят к тому, что в словарной 
работе на уроке, проводимой учителем, отсутствует повторяемость и сис-
темность, не реализуется принцип минимизации лексики. Зачастую оказы-
вается, что в содержании урока, рекомендуемом учебником, речевой мате-
риал подчиняется не коммуникативной теме, как это должно быть на на-
чальном этапе обучения, а языковой – теоретической. Например, в содер-
жании урока по теме «Звонкие и глухие согласные» мы не находим ни од-
ного задания на развитие ни речевых, ни коммуникативных умений и на-
выков. Здесь есть правило: «Согласные звуки могут произноситься с голо-
сом и без голоса (с шумом). Те звуки, которые произносятся с голосом, на-
зываются звонкими согласными. Те звуки, которые произносятся с голо-
сом и с шумом, называются глухими согласными» [3, с. 52]. Также присут-
ствуют четыре задания, направленные на формирование знаний по задан-
ной теме: «Слушайте, как произносятся пары слов. Следите по учебнику. 
Скажите, с какого согласного (звонкого или глухого) начинается слово»; 
«Прочитайте вопросы и ответы. – Как слышатся выделенные звонкие со-
гласные в конце слов зуб, снег, плод, клюв, мороз, этаж? – В этих словах 
согласные звуки [б], [в], [г], [д], [з], [ж] слышатся как глухие. – Почему 
в словах зуб, снег, плод, клюв, мороз, этаж написаны буквы, которые 
обозначают звонкие согласные? – Если изменить слова так, чтобы после 
глухих согласных стояли гласные, тогда звуки будут слышаться ясно, как 
звонкие: зубы, снега, плоды, клювы, морозы, этажи» [3, с. 52–53]. На 
первое место здесь выдвигается изложение языковой теории, а не речевая 
практика. Работая по учебнику, учитель примет за основу работы на уроке 
теоретические сведения и будет добиваться от учеников понимания данно-
го определения, проведения анализа языкового материала. Возможно, бу-
дет объяснять теорию на родном языке, тогда как необходимо научить уче-
ников правильно произносить русские слова (при чтении и говорении), в ко-
торых происходит оглушение и озвончение, используя такой тренировоч-
ный метод, как имитация (хоровое, групповое, индивидуальное произне-
сение вслед за учителем слов, словосочетаний, предложений). 
Другой промах – это отсутствие тематического единства в материа-
лах для конкретного урока. Например, следующий урок по теме «Звонкие 
и глухие согласные в конце слов и перед гласными», кроме двух правил 
и языковых упражнений по теме, содержит два упражнения, основанные 
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на текстах. Первое: «Слушайте текст; обратите внимание, как произносят-
ся звонкие согласные звуки в конце выделенных слов. 
Мой дедушка живет в кишлаке. Летом я жил у дедушки. Хорошо 
у дедушки! Хочешь погулять – калитку настежь и в горы. Привет, еж! 
Спой песенку, чиж! 
Вернешься – захочешь груш – иди в сад, рви и ешь. А решишь порабо-
тать – вот лейка, поливай огород. Так и гостишь все каникулы» [3, с. 54]. 
Необходимо отметить, что синтаксический строй некоторых предло-
жений текста, приведенного в упражнении, хотя и отражает живую разго-
ворную речь, все-таки не соответствует приобретенным на данном этапе 
коммуникативным навыкам учащихся. 
Второе упражнение на основе текста о зайце и вороне имеет такое 
задание: «Прочитайте текст, правильно произносите выделенные слова. При-
думайте заголовок к тексту» [3, с. 55]. В тексте встречаются слова: луг, трав-
ка, низкая, редкая, клюв, глазки, ловко, когти, визг [3, с. 55]. 
Отсутствие тематического единства речевого материала на уроке, из-
быток теоретического материала там, где должна быть реализация практи-
ческих целей обучения, наличие заданий, направленных на формирование 
продуктивной речи, которые на данном этапе обучения являются несвое-
временными, ошибки в отборе текстового материала и организации сло-
варной работы не позволяют учителю реализовать в полном объеме идею 
коммуникативной направленности обучения. Учебное время, которого и так 
совсем не много, уходит впустую. 
В учебнике для 5-го класса предлагаются 434 новых слова и выраже-
ния «для заучивания» [5]. На урок в среднем приходится по 4,3 слова. Все 
слова и выражения семантизируются в учебнике только с помощью пере-
вода на родной язык. Для перевода предлагается 21 упражнение, из кото-
рых 2 предполагают перевод предложений с русского языка на родной, а 19 – 
перевод с таджикского языка на русский: 4 упражнения – это перевод слов 
и словосочетаний, 11 упражнений – перевод предложений и 4 упражнения – 
перевод текстов. Всего упражнений 499, из них текстовых – 111. 
В учебнике русского языка для 5-го класса по теоретической теме 
«Структура текста» читаем: «Предложения в тексте могут сцепляться при 
помощи повторяющихся или однокоренных (прим. авт. Фактическая ошиб-
ка автора учебника: упоминаются не однокоренные слова, а формы одного 
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и того же слова.) слов (заяц – зайца, еж – ежа); местоимений (заяц – он, 
палка – ее)» [5, с. 13]. По теме «Вопросительное предложение со словами 
Кто? Что?» под значком, обозначающим «правило, которое нужно запом-
нить», читаем: «В вопросительном предложении содержится вопрос. В кон-
це его голос повышается, а на письме ставится вопросительный знак. На-
пример: Где ты живешь? Маша дома?» [5, с. 120]. 
Однако для школьников этого возраста чаще всего словесное описа-
ние каких бы то ни было языковых закономерностей ничего не дает. Им 
важнее понять и отработать языковую закономерность на многочисленных 
речевых примерах, иметь представление о ней и уметь применять на прак-
тике – в речи. Также им важно развить умение оперировать изучаемым язы-
ковым материалом в процессе решения коммуникативной задачи, тем бо-
лее, что данный языковой материал полностью совпадает в родном и рус-
ском языках. Это и есть компетентностный подход, позволяющий сформи-
ровать коммуникативную компетенцию. 
Программа по русскому языку 2008 г. [6] в средней школе (в 10 
и 11-м классах) предлагает не просто повторение и обобщение изученных 
в предыдущие годы знаний о языковой системе, а, прежде всего, подготовку 
к обучению в средних специальных и высших учебных заведениях. Эта подго-
товка предполагает владение коммуникативными умениями, заключающими-
ся в хорошо сформированных навыках говорения, аудирования и чтения, а так-
же формирование навыков самостоятельной работы с языковым (речевым) ма-
териалом. Как известно, кредитно-рейтинговая система потребует от сту-
дента выполнения большого объема самостоятельной работы, умения состав-
лять конспекты лекций, писать аннотации и отзывы. В 10 и 11-м классах, как 
и в 9-м классе, реализуется интегрированный принцип обучения русской речи 
на основе произведений из русской классической литературы. 
Однако при написании учебников для 10 и 11-го классов авторы ориен-
тировались на программу по русскому языку 2003 г., где декларируется, но не 
реализуется принцип интегрированного обучения русскому языку на основе 
художественных произведений из русской литературы [2]. Данная программа 
противоречива, поскольку ее автор, с одной стороны, при формировании ком-
муникативных умений и навыков призывает опираться на художественные 
тексты, а с другой – во главу угла ставит языковую теорию, и по каждому кон-
центру обучения, излагая разделы грамматики, даже приводит раздел «Грам-
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матические термины для активного усвоения». Но, как известно, основой со-
держания коммуникативно направленного обучения является не грамматиче-
ская теория, требующая усвоения языковой терминологии (на что делает упор 
автор учебника), а формирование коммуникативных умений и навыков в раз-
личных видах речевой деятельности с использованием текстов. 
Учебник русского языка для 10-го класса школ с таджикским языком 
обучения [1] опирается на идеи двух программ по русскому языку [2, 6]. 
В соответствии с программой 2003 г. [2] в учебнике повторяются такие раз-
делы грамматики русского языка, как «Фонетика, орфоэпия, орфография», 
«Лексика и фразеология», «Состав слова. Словообразование», «Словосоче-
тание», «Синтаксис простого предложения», «Текст», «Культура речи. Ре-
чевой этикет». При изучении обособленных согласованных определений 
упоминается о причастии; отдельным параграфом при изучении обстоятель-
ства рассматриваются обстоятельства, выраженные деепричастием. Этот ма-
териал является новым для учащихся. 
При этом в соответствии с требованиями программы 2008 г. [6] в учеб-
нике представлены также материалы для интегрированного обучения рус-
скому языку на основе изучения творчества таких русских писателей и по-
этов второй половины XIX в., как Н. А. Некрасов (биография, текст о твор-
честве поэта, отрывки из стихотворения «Поэт и гражданин», отрывок из 
поэмы «Мороз, Красный нос», текст о стихотворении «Железная дорога» 
и отрывок из него, текст, содержащий воспоминания современников о по-
эте, и текст «Последние годы жизни Н. А. Некрасова»); Л. Н. Толстой (био-
графия, отрывок из повести «Детство», текст «Педагогическая деятельность 
Л. Н. Толстого», текст «Мировое значение романа “Война и мир”», отры-
вок из романа «Война и мир», отрывок из рассказа «После бала», текст о по-
следних годах жизни писателя «Уход и смерть Л. Н. Толстого»); И. С. Тур-
генев (биография, стихотворения в прозе «Русский язык» и «Воробей», текст 
о сборнике рассказов писателя «Записки охотника», отрывки из рассказа 
«Бирюк», текст о последних годах жизни И. С. Тургенева «Тоска по роди-
не»); А. П. Чехов (биография, текст «Ранние рассказы А. П. Чехова», рас-
сказ «Хамелеон», текст «А. П. Чехов на Сахалине», текст «Последние годы 
жизни А. П. Чехова», отрывок из рассказа «Толстый и тонкий») [1]. Одна-
ко современным коммуникативным учебником его назвать трудно в связи 
с тем, что в нем важнейшей целью является формирование лингвистиче-
ской компетенции учащихся. 
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В изложении литературоведческого материала авторы учебника для 
10-го класса предприняли попытку представить и личность и творчество 
русских писателей как можно полнее, однако этому не способствовали раз-
бросанность информации о писателях и отсутствие тематической целостно-
сти литературоведческого материала. Например, в разделе, посвященном 
изучению творчества Л. Н. Толстого, материал о писателе и его творчестве 
перемежается текстовой информацией о библиотеке в городе Худжанде, здесь 
же приводится стихотворение А. С. Пушкина «Зимняя дорога» (для языко-
вого анализа), даются упражнения по написанию деловых бумаг (расписок 
и доверенностей), текст «Душанбе – столица Таджикистана», перевод сти-
хотворения А. Шукухи «Любимый город», тексты «Памятник Исмоилу Со-
мони», «Праздник поэзии» о празднике в день рождения А. С. Пушкина, 
стихотворение А. С. Пушкина «Зимний вечер», познавательный текст «Как 
организовать свое время». Эти тексты используются для организации грам-
матического анализа и также сопровождаются упражнениями по граммати-
ческим темам, представляющими собой языковой материал в виде отдель-
ных слов, словосочетаний или предложений. В результате информация ли-
тературоведческого характера распадается, неявной становится главная цель 
обучения – формирование коммуникативной компетенции учащихся, по-
скольку преобладают задания, направленные на формирование лингвисти-
ческой компетенции. 
Мысль о том, что в учебнике на первом месте стоит формирование 
лингвистической, а не коммуникативной компетенции, подтверждается ста-
тистическими результатами исследования. Всего в учебнике для 10-го клас-
са 319 упражнений, из них 206 не являются текстовыми. Это упражнения, 
предполагающие оперирование различными элементами языка – фонемами, 
морфемами, словами, словосочетаниями либо разрозненными предложения-
ми. Следовательно, они построены на основе языкового анализа. В учебнике 
имеется 6 упражнений на перевод с таджикского на русский язык, из них 
1 упражнение представляет собой текст, 2 – содержат задание на перевод 
слов и 3 – на перевод предложений. Более того, остальные 113 упражнений, 
представляющие собой тексты (в том числе литературные и литературовед-
ческие), далеко не всегда сопровождаются коммуникативными заданиями, 
направленными на переработку и интерпретацию содержания исходного тек-
ста. Например: упражнение 76 приводится в разделе «Родственные слова. Ко-
рень слова. Строение производной основы. Приставка и суффикс» и содер-
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жит следующее задание: «Прочитайте выразительно отрывки из стихотво-
рения Некрасова “Поэт и гражданин”. В выделенных словах определите суф-
фиксы и приставки. Назовите синонимы к словам “благо”, “горе”, “струить-
ся”, “глядеть”, “дело”. Выучите наизусть» [1, с. 53]. Или в рамках изучения 
раздела «Лексика» дано упражнение 66: «Прочитайте биографию Н. А. Нек-
расова. Выпишите из текста новые слова, объясните их смысл. Составьте 
предложения с этими словами» [1, с. 45]. Всего в учебнике в качестве новых 
слов, нуждающихся в семантизации, авторами выделено 310 слов (исключая 
литературоведческие термины эпопея, новелла), значение 16 слов поясняет-
ся с помощью перевода на родной язык. 
Грамматические темы, изучаемые в 11-м классе («Синтаксис слож-
ного предложения» и «Стили русской речи»), представлены в соответствую-
щем учебнике довольно детально [4]. В соответствии с требованиями введе-
ния в образовательный процесс интегрированного обучения в 11-м классе 
должна изучаться русская литература XX и XXI вв. Эта идея реализуется 
в учебнике следующим образом: для ознакомления представлены краткие 
биографические справки и отрывки из произведений двадцати трех рус-
ских писателей: Ф. А. Абрамова, А. А. Ахматовой, А. А. Блока, М. А. Бул-
гакова, И. А. Бунина, А. А. Вознесенского, В. С. Высоцкого, А. М. Горько-
го, Н. С. Гумилева, Ю. В. Друниной, С. А. Есенина, В. В. Маяковского, 
Ю. М. Нагибина, Н. А. Островского, Б. Л. Пастернака, Р. И. Рождественско-
го, В. С. Токаревой, А. Н. Толстого, Г. Н. Троепольского, А. А. Фадеева, 
М. А. Шолохова, В. М. Шукшина, М. И. Цветаевой. 
Кроме реализации интегрированного принципа, авторы включили в учеб-
ник для 11-го класса темы для бесед: «Русский язык в моей жизни», «Земля 
и люди», «Человек и общество. Права и обязанности», «Люди помогают лю-
дям», «Любовь в духовном мире человека», «Человек и память о нем», «Счастье 
в жизни человека», «Мир современной молодежи – каков он?», «Наши спо-
собности в нашей власти: сила духа», «Призвание человека. Выбор профес-
сии», «Наука на службе человека», «Освоение космического пространства», 
«Газета, радио и телевидение в нашей жизни» (прим. авт. – в программе 
2003 г. перечень этих тем приводится в разделе «Предметно-проблемное 
содержание тематики для чтения и развития речи» [2]) [4]. Содержание ка-
ждой из перечисленных тем включает в себя 10–12 упражнений, основу ко-
торых составляют 3–4 текста, а также задания, основанные на грамматиче-
ском анализе, хотя изначально предполагался материал «для бесед». 
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Новые слова из такого объемного дидактического материала авторы 
выносят в подстрочные ссылки, зачастую прибегая к переводу на родной 
язык как основному способу семантизации слов. Всего в учебнике для 
11-го класса в качестве новых, требующих семантизации, выделено 1364 сло-
ва без разграничения их на активный и пассивный словари, следовательно, 
в среднем на урок приходится 13–14 слов. В учебнике имеются упражне-
ния на перевод: с русского языка на таджикский – 1 упражнение и с тад-
жикского языка на русский – 15 упражнений, из них 7 упражнений тексто-
вого характера, а 8 упражнений состоят из разрозненных предложений. 
Важное значение имеет содержание дидактического материала. В изу-
чении неродного языка с учетом необходимости практической направлен-
ности обучения ведущую роль должна играть работа с текстами. В учебни-
ке из 370 упражнений 196 являются языковыми. Задания в них призваны от-
работать навыки грамматического анализа, закрепить знание терминологии. 
Некоторые из этих заданий содержат термины вузовского синтаксиса, на-
пример: «Определите тип подчинения в предложениях: однородное, парал-
лельное, последовательное, смешанное» [4, с. 148]; «Из групп простых пред-
ложений составьте сложноподчиненные предложения с несколькими при-
даточными, используя данные в скобках союзы, союзные и соотноситель-
ные слова. Укажите вид подчинения» [4, с. 149]. 
Как известно, сложное предложение – это речевое выражение слож-
ных мыслительных операций, которые на неродном языке большинству 
учащихся обычной школы даются с трудом. То есть детальное изучение 
теории синтаксиса сложного предложения в таджикской школе (вообще 
при изучении неродного языка) не является оправданным. Целесообразнее 
было бы предлагать школьникам текстовой материал для развития комму-
никативных умений и навыков, на основе которого можно формировать 
также навыки сознательного чтения. 
Задания, основанные на текстах, к сожалению, не содержат методи-
ческого аппарата, направленного на развитие речи учащихся-инофонов, 
и далеко не всегда нацелены на развитие коммуникативных навыков и ком-
муникативной компетенции. В большей мере они рассчитаны на учащих-
ся – носителей русского языка. Например: «Прочитайте выразительно стихо-
творение Р. Г. Гамзатова. О чем оно? Найдите предложения с прямой речью. 
Составьте их схемы. Объясните знаки препинания. Какое средство выра-
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зительности речи использовал поэт?» [4, с. 174]. Или другое задание: «Про-
читайте выразительно стихотворение А. Блока “Россия”. Какой образ Рос-
сии возникает в стихотворении? Найдите в тексте сложноподчиненные пред-
ложения. Напишите фрагмент стихотворения по памяти» [4, с. 62]. 
В анализируемом учебнике работа с литературным материалом от-
личается фрагментарностью: краткая биографическая справка представля-
ет собой неадаптированный текст, после которой приводится небольшой 
отрывок из произведения. По биографии писателей (поэтов) дается одно 
и то же задание: «Прочитайте. Что интересного вы для себя узнали? Расска-
жите об этом своим родителям, друзьям, одноклассникам. Сформулируйте 
5–6 вопросов. Задайте их друг другу и ответьте на них так, чтобы получил-
ся диалог» [4, с. 150]. Для обучения речи на неродном языке таких заданий 
мало. Необходима предваряющая работа с коммуникативными единицами 
языка, предполагающая формирование грамматических навыков согласо-
вания, управления; необходимы опоры для построения речевых высказы-
ваний, так как и в выпускном классе могут быть учащиеся, которые плохо 
говорят по-русски, а учитель должен учить, должен индивидуализировать 
задания для каждого школьника с учетом его уровня владения русским 
языком. Задания, составленные по отрывкам из художественных произве-
дений, также рассчитаны на уже говорящих школьников, т. е. сложности 
овладения русской речью и здесь не учитываются. Например, приведем за-
дание к отрывку из романа А. А. Фадеева «Молодая гвардия», помещенно-
му после кратких биографических сведений о писателе в упражнение 183: 
«Прочитайте отрывок из романа “Молодая гвардия”. О чем думает Олег 
Кошевой перед смертью? Можно ли его назвать героем и почему? Должны 
ли мы помнить о своих героях? Почему он считал себя счастливым? Вы 
согласны с ним? Найдите в тексте СПП (сложноподчиненное предложе-
ние – прим. ред.) и охарактеризуйте их» [4, с. 120]. 
Представляется, что учащимся будет сложно дать развернутый ответ 
на вопрос «Можно ли его назвать героем и почему?», да еще и расширить 
информацию текста. Думается, им будет трудно проникнуться чувством 
патриотизма, которое А. А. Фадеев хотел выразить, потому что они не зна-
комы с содержанием всего произведения. Для того чтобы решить эту про-
блему, можно использовать текст-переложение, текст-пересказ всего про-
изведения и пр. Грамматическое задание к выдержке из текста в объеме 
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одного абзаца (17 строк) в данном упражнении предполагает синтаксиче-
ский анализ всех предложений текста, среди которых встречаются простые 
осложненные предложения, предложения с прямой речью, неполные, неза-
конченные предложения и т. п. [4, с. 120]. Такое задание, сформулирован-
ное формально, может сбить ученика с толку, запутать его. Поэтому авто-
рам следовало бы уменьшить количество изучаемых писателей и поэтов, 
более детально продумать систему заданий к текстам литературоведческо-
го характера и более корректно связать их с проблемой развития речи уча-
щихся, обеспечив систему речевых опор для построения высказываний на 
русском языке. Надо поставить перед учеником коммуникативную задачу, 
соответствующую требованиям компетентностного подхода, и предоставить 
ему языковые средства либо опоры для ее решения. Иначе время, затрачен-
ное на обучение, не даст положительного эффекта. 
Фрагментарное представление литературного материала по каждому 
из двадцати трех русских писателей, на наш взгляд, ничего не дает уча-
щимся. Оно не позволяет испытать вдохновение от прочитанного, осмыс-
лить чувства персонажей произведения, получить более или менее полное 
представление о личности русского писателя или поэта. 
Статистические результаты анализа учебников русского языка для 
школ Таджикистана представлены в таблице. 
Статистические результаты анализа учебников русского языка 







































4-й класс / 
102 урока 
659 220 439 597 / 5,8 483 0 
5-й класс / 
102 урока 
499 111 388 434 / 4,3 434 21 
10-й класс / 
102 урока 
319 113 206 310 / 3 16 6 
11-й класс / 
102 урока 
370 174 196 1364 / 13–14 630 15 
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Следовательно, учебники русского языка для 4, 5, 10 и 11-го классов 
средних школ слабо ориентированы на формирование и совершенствова-
ние коммуникативной компетенции. В их содержание включено значи-
тельное количество языковых упражнений, которые не позволяют учите-
лю и учащимся сконцентрировать внимание на главной задаче – развитии 
речи; в них отмечается использование форм подачи дидактического мате-
риала, характерных для русской школы, т. е. для изучения русского языка 
как родного, при этом не используются до конца коммуникативные воз-
можности учебных текстов, нет последовательной, четкой позиции в от-
ношении использования лингводидактического принципа опоры на род-
ной язык учащихся, также нет единой стратегии семантизации новой лек-
сики. В итоге выпускники средней школы не владеют коммуникативными 
навыками, необходимыми для самостоятельного получения знаний на сле-
дующей образовательной ступени – в средних и высших учебных заведе-
ниях, поскольку плохо говорят по-русски. 
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